SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 298/2026-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Iubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a | ENEEEEEEEEEEE I I

I, i oti rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. 487T/2/2024
zo 17. aprila 2024, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3T0/82/2024 z 30. januéra 2025

a proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/5/2026 zo 17. februédra 2026
takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 7. méja 2026 bez zastipenia
advokatom domaha vyslovenia porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkami okresného
sudu a krajského sudu a uznesenim najvyssieho sudu oznacenymi v zahlavi tohto rozhodnutia, ktoré
navrhuje zru$it’ a vec vratit' na d’alSie konanie. Stcasne ziada o ustanovenie pravneho zéastupcu
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ bol napadnutym rozsudkom okresného
sudu odsudeny za pokracovaci zloCin zlo¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a)
ab) a ods. 3 pism. b) Trestného zédkona za 9 skutkov, za ¢o mu bol uloZeny stthrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Okresny sud tiez zrusSil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
Banskéa Bystrica z 19. septembra 2023, ktorym bol stazovatel'ovi ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 14 mesiacov, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujtce,



pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Zaroven bola st'azovatel'ovi
ulozena povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenym.

3. O odvolaniach stazovatel'a aj prokuratora rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak,
ze zru$il rozsudok okresného sudu. Na rovnakom skutkovom zéklade uznal stazovatela vinnym
v bodoch 1 az 9 z pokracovacieho zloc¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 1 a 2 pism. b) a ods. 3 pism. b)
Trestného zdkona tc¢inného od 6. augusta 2024 a ulozil mu sthrnny trest odnatia slobody vo vymere
6 rokov, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia.
V ostatnom (zruSenie vyroku o treste podl'a rozsudku Okresného sudu Banské Bystrica, ulozenie
povinnosti o ndhrade Skody poskodenym) rozhodol krajsky stid v zhode s okresnym sudom.

4. Rozsudok krajského sudu stazovatel’ napadol z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a 1)
Trestného poriadku dovolanim. K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku uviedol, ze krajsky sud porusil jeho pravo na obhajobu tym, Ze nevyhovel jeho névrhu
na zmenu prideleného advokata ex offo z dovodu riadneho neplnenia povinnosti advokéta
a narudenia dovery medzi stazovatelom a obhajcom. Dalej namietal, Z¢ okresny sud nevyhovel jeho
navrhu na pribratie znalca z odboru psychologie do konania. V ramci dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku st'azovatel’ argumentoval, Ze krajsky sud nespravne pravne
kvalifikoval skutky, za ktoré¢ bol stazovatel’ suideny. Uviedol, Ze jeho konanie nemalo byt posudené
ako pokracovaci trestny ¢in, ale mal byt’ potrestany za kazdy jeden skutok samostatne a sud nemal
s¢itat $kodu pri jednotlivych skutkoch. Dalej poukazoval na skutoénost, Ze za skutok
zo 16. novembra 2022 bol potrestany dvakrat, pretoze za tento skutok uz bol postihnuty
v priestupkovom konani uloZenim blokovej pokuty. Napokon stazovatel' krajskému sudu vy¢ital
neprimeranost’ trestu a nezohl'adnenie polahujicej okolnosti v zmysle § 36 ods. 1 pism. 1)
Trestného zakona (priznanie sa k spéachaniu trestného €inu a uprimna I'itost’), resp. nedostatocné
vyhodnotenie pomeru pritazujicich a polahcujtcich okolnosti.

5. Napadnutym uznesenim najvyS$$i sid dovolanie stazovatela odmietol podl'a § 382 pism. c)
Trestného poriadku. Dospel k zaveru, Ze v rozsahu namietok staZovatel'a nie st splnené dovody
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c) a 1) Trestné¢ho poriadku.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Napadnuté rozhodnutia podla nazoru staZovatela nespliaji podmienky ochrany prava
na spravodlivé stdne konanie. Z tohto dovodu sa obracia na ustavny sud so Ziadostou
o preskiimanie ich ustavnej udrZatelnosti, teda ¢i pri aplikacii prdva vSeobecnymi sidmi neboli
prekro¢ené interpretatné zasady, najmd zasada nullum crimen sine lege, zdkazu analogie
v neprospech pachatela, ktord Usti do zésady nulla poena sine lege, ako aj zdkaz vykladu
hmotnopravne] normy trestného prava in malam partem. V tejto suvislosti staZovatel uvadza
vynatky a citacie roznych rozhodnuti ustavného stidu a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ktoré sa
v podstatnom tykaju narokov na rozhodnutia vSeobecnych sudov z hladiska ich dostatocného
oddvodnenia a vysporiadania sa s argumentmi Gc¢astnikov konania.

7. Vo vztahu ku konkrétnym ndmietkam proti napadnutym rozhodnutiam stazovatel’ v ustavnej
staznosti v zasade opakuje niektoré namietky, ktoré uplatnil v konani pred najvys$Sim stidom
(poruSenie prava na obhajobu a pravnu kvalifikaciu trestné¢ho ¢inu kradeze). Tvrdi, Ze rozsudkom



krajského sidu mu bol ulozeny trest bez toho, aby sa nalezite vysporiadal s odvolacimi namietkami
stazovatela, najmd vo vztahu k sprisnenej pravnej kvalifikacie jeho konania. K tomu uviedol,
ze pokracovaci trestny ¢in je iba umeld pravna konstrukcia, ktora sice viacero Ciastkovych utokov
posudzuje hmotnopravne ako jeden skutok, avSak fakticky o jeden skutok nejde, pretoze vnutorne
pozostava z viacerych cCiastkovych utokov. Poukazal aj na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
2 Tost 1/2008, z ktorého vyplyva, ze kazdy ciastkovy utok pokracovacieho trestného cinu je
v procesnom prave povazovany za samostatny skutok. Podl'a nazoru stazovatela, odhliadnuc
od toho, ¢i ide o pokraCovaci trestny ¢in alebo nie, je vylucené spachat’ akykol'vek majetkovy
trestny ¢in zdvaznejSim spdsobom konania podla 138 pism. j) Trestného zdkona (na viacerych
osobdach), pretoze tieto trestné ¢iny st pachané na cudzich majetkoch, a nie na osobéach. Stazovatel
zotrvava na tomto zavere aj napriek tomu, ze krajsky sud vo svojom rozsudku konstatoval, Ze tento
nazor bol najvys$§im sudom prekonany. Argumentuje tym, Ze prave najvyssi sud sa mal
dostato¢nym spdsobom vyjadrit’ k dvom odliSnym pravnym ndzorom sudu tej istej inStancie tak,
aby bolo zrejmé, ktorym pravnym nézorom by sa mali pri svojom rozhodovani riadit’ sudy nizSieho
stupiia. Napokon stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sud sa pri rozhodovani o dovolani neriadil zdvermi
Gistavného sudu vyslovenymi najmi v nalezoch sp. zn. IV. US 546/2020 a sp. zn. I. US 296/2022,
podla ktorych najvyssi sud v dovolacom konani pri dovolacom dévode podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku mé preskimat, ¢i sudy poskytli naleziti a riadne odovodnenu odpoved
na zdsadné argumenty stran konania. Jedine tak totiz mozno hovorit' o plnohodnotnej moznosti na
pripravu a realizaciu obhajoby v trestnom konani.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia staZzovatela a s tym stvisiacu Ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom pristupil Gstavny sud k preskiimaniu toho,
¢1 Ustavna staznost’ nie je oneskorena, zjavne neopodstatnend, resp. ¢i Ustavny sid ma pravomoc ju
preskimat’, ked’ze jednou z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to,
aby ustavny stid mohol ustanovit’ pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sudom, je to, ze nejde
o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

9.V zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
ochranu zékladnym pravam za podmienky, ak o ich ochrane nerozhoduje iny stud, resp. iny organ.
Stazovatel’ namieta porusenie svojich prav aj rozsudkami okresného sudu a krajského stdu, proti
ktorym mohol podat’ odvolanie, resp. dovolanie ako opravné prostriedky. Tieto opravné prostriedky
stazovatel' aj vyuzil a krajsky sud, resp. najvyssi sid napadnuté rozhodnutia aj meritorne
preskimali. Vyuzitie uvedenych prostriedkov ochrany zakonnosti v trestnom konani vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prerokovanie ustavnej staznosti proti rozsudkom okresného
a krajského sudu. Podl'a nazoru ustavného stdu sa krajsky sud, resp. najvyssi sud ochrane prava
stazovatela na spravodlivé sudne konanie venovali v takej miere, ktora splnila vSetky atributy
pre naplnenie podstaty, ucelu a vyznamu principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 Gstavy,
a teda v takom rozsahu, pre ktory bolo mozné prijat’ zaver, Ze v suvislosti s touto ¢ast'ou Ustavnej
staznosti existuje dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) pre jej nepripustnost’.



10. Vo vztahu k namietanému rozhodnutiu najvyssieho sudu treba uviest’, ze z hl'adiska tstavného
posudenia treba reSpektovat pravomoc najvysSicho sidu ustavne konformnym sposobom
vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade je vecou najvyssicho
sudu urCovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov,
a to za predpokladu, ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a slobdd.
Z ustavného hl'adiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvol'nd, ale i formalisticka
a aby bola ¢o najustalencj$ia, a teda suladna s pravom na sidnu ochranu (II. US 398/08,
II. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze Gi¢astnikovi
sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad
a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat’ zékladné pravo
podra &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011, IV. US 295/2012, 111. US 604/2025).

11. Tak tomu v pripade uznesenia najvysSicho sudu je. To osobitne plati s ohl'adom
na argumentéciu stazovatel'a, ktord je skor zopakovanim niektorych jeho ndmietok uplatnenych
v ramci dovolacieho konania. Po preskimani napadnutého uznesenia Ustavny sud konStatuje,
Ze najvyssi sud na tieto namietky reagoval adresne a zrozumitel'ne.

12. Najvyssi sud, aj napriek tomu, ze stazovatel' ndmietku o poruseni jeho pradva na obhajobu
z dovodu nevyhovenia jeho ziadosti o zmenu advokata, neuplatnil v odvolacom konani (§ 371
ods. 4 Trestného poriadku), materidlne preskumal. Dospel k zaveru, ze v pripade stazovatela
nedoslo k ziadnemu (a uz vobec nie zdvaznému) poruSeniu prava na obhajobu, ktoré by mohlo
znamenat’ naplnenie dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Zo spisového materidlu vyplynulo, Ze stazovatel'ovi bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie
ustanoveny obhajca, ktory svoje povinnosti riadne plnil v zmysle § 44 Trestného poriadku, bol
pritomny aj pri vSetkych tkonoch stazovatel'a v konani pred sidom (okresnym aj krajskym) tak,
aby bola zabezpecend obhajoba. Prava stazovatel’a boli v plnom rozsahu zabezpecené. Nebol dovod
na vyhovenie ziadosti stazovatel'a o oslobodenie ustanoveného obhajcu od povinnosti obhajovania,
pretoze nebol zisteny ziaden zavazny dovod predpokladany § 43 ods. 1 Trestného poriadku.
Ziadost' stazovatela bola posudena a v uzneseni zo 14.novembra 2023 jej sudca pre pripravné
konanie nevyhovel, ¢o riadne zddvodnil. Najvyssi sud v tejto suvislosti zddraznil, Ze ni¢im
nepodlozend, a teda vylucne subjektivne pocitovand absencia dovery voci ustanovenému obhajcovi,
nemoze byt bez d’al§iecho dovodom na oslobodenie od povinnosti obhajovania. Napokon st'azovatel
si vZdy mohol v zmysle § 40 ods. 5 Trestného poriadku namiesto ustanoveného obhajcu zvolit’ sdm
iného obhajcu, o ¢om bol st'azovatel’ pouceny.

13. Z uvedeného je zrejmé, Ze v stazovatelovom pripade boli vytvorené podmienky pre plné
uplatnenie jeho procesnych prav ajeho obhajcu v zmysle kritérii prava na obhajobu. Je tiez
potrebné poukazat’ na ta skutocnost, Ze ukon ustanovenia obhajcu ma subsidiarnu povahu
k moznosti obhajcu si zvolit, ktord zostdva zachovana obvinenému aj po ustanoveni obhajcu
sudom. Ako uz bolo spomenuté, stazovatel’ tito moznost’ nevyuzil.

14. Ustavny sud d’alej pristipil k postideniu hlavnej vyhrady stazovatel'a artikulovanej aj v istavne;j
staznosti, ktord sa tykala nespravnej, resp. sprisnenej pravnej kvalifikacie skutku a spochybnenia
jeho konania ako pokracovacieho trestného ¢inu. Z odovodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé,
ze najvyssi sud vycerpavajico a zrozumitelne vysvetlil podstatu pokracovacieho trestného ¢inu
a jeho klicové charakteristiky. V podstatnom uviedol, ze za pokracovaci trestny Cin je povazované
konanie pachatel’a, ak pachatel’ pokracoval v pachani toho istého trestného ¢inu, priCom trestnost’
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vSetkych ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové utoky toho
istého pachatela spaja objektivna stvislost’ v Case, spdsobe ich pachania a v predmete itoku, ako aj
subjektivna suvislost’, najma jednotiaci zdmer pachatela spachat’ uvedeny trestny cin.

15. Urcujiicim kritériom pokracovania v trestnom ¢ine je, Ze jednotlivé ¢iastkové ttoky, z ktorych
kazdy napliia znaky toho istého trestného ¢inu, sii po subjektivnej stranke spojené jednym
a tym istym zamerom pachatel’a v tom zmysle, ze uz od pociatku asponi v hrubych rysoch zamysla
aj d’alsie utoky a Ze po objektivnej stranke sa jednotlivé utoky javia ako postupné realizovanie tohto
jedného zadmeru. Pokracovanie v trestnom ¢ine vyzaduje aj blizku stvislost’ v Case a predmete
utoku. Aj ked’ Casovll stuvislost’ nemozno presne ohranicit’, spravidla pojde o niekol’ko dni alebo
tyzdiov, vynimoc¢ne aj mesiacov. Podmienkou spocitania §kdd sposobenych ciastkovymi Gtokmi
pri majetkovom trestnom cine je, ze ide o pokracovaci trestny €in, a nie o opakovanie trestného
¢inu. Tento zaver potvrdzuje aj stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu zverejnené
v Zbierke stanovisk najvySSieho stdu arozhodnuti najvysSieho sudu (d’alej len ,,zbierka®)
pod €. 26/2018, podl'a ktorého «formuldcia ,,trestnost vsetkych ciastkovych utokov sa posudzuje
ako jeden trestny cin“ uvedend v druhej vete § 122 ods. 10 Trestného zdakona znamend,
Ze sa hodnota vysky sposobenej skody alebo ziskaného prospechu pri jednotlivych ciastkovych
utokoch na ucel posudenia pravnej kvalifikacie spocitava.».

16. V pripade stazovatela iSlo o uz uvedenu situaciu, ked’ svojim konanim formou pokraovania
v trestnej ¢innosti (kradeze) spachal ¢in na ujmu viacerych osob, ¢im bol naplneny znak spachania
¢inu zavaznej$im sposobom konania podla § 138 pism. j) Trestného zdkona, teda spachanie ¢inu
na viacerych osobach. Najvyssi sud v tomto smere poukédzal na stanovisko trestnopravneho kolégia
najvysSieho sudu zverejnené v zbierke pod ¢. 13/2015, podla ktorého , objektom trestnych cinov
proti majetku je ochrana majetku a majetkovych prav ustanoveniami uvedenymi v Stvrtej hlave
osobitnej casti Trestného zdakona (§ 212 az 249 Tr. zak.). Individudlnym objektom trestného cinu
kradeze podla § 212 Tr. zak. je ochrana vlastnickeho vztahu k urcitym veciam, legdlnej drzby veci
a faktickej dispozicie s vecou. Predmetom utoku je vec patriaca nositelovi tychto vztahov
dotknutych protipravnym zasahom pachatela, vo vztahu ku ktorému su hmotné predmety utoku
cudzou vecou. Ak je taky cin spachany na ujmu viacerych osob, napr. formou pokracovania
v trestnej cinnosti, je naplneny znak spdchania ¢inu zavaznejsim spésobom konania podla § 138
pism. j/ Tr. zak., teda spachanie ¢inu na viacerych osobach. .

17. Z uz podanej argumenticie v odovodneni napadnutého uznesenia teda nemozno dospiet
k z&veru, ze by sa najvys§i sud nevysporiadal s ndmietkou staZovatela o odlisSnych pravnych
zaveroch sudu tej istej inStancie. Najvyssi sud vychadzal zo zaverov vyslovenych trestnopravnym
kolégiom publikovanych v zbierke, ktoré maju zjednocujici a usmeriiujaci charakter.

18. Ustavny sud teda po tstavnom prieskume napadnutého uznesenia najvyssieho sudu konstatuje,
ze ten sa v napadnutom uzneseni zaoberal namietkami st'azovatela, ktoré uplatnil aj v Gstavnej
staznosti. S tam uvedenymi zdvermi nemd ustavny sud dovod nesuhlasit. Najvy$si sud sa
s dovolacimi ndmietkami vysporiadal Ustavne akceptovatelnym spdsobom a na vec stazovatela
uplatnil zavery stabilnej judikatiry najvysSieho sudu. Na namietky stazovatela dal jasné a detailné
odpovede a jeho zavery st logické a zrozumitelné. Argumentéciu stazovatel'a nevyhodnotil ako
sposobilt spochybnit’ ustavni udrzatel'nost’ zaverov najvyssieho sudu. Nezistil, ze by najvyssim
sudom aplikovany postup pri ustaleni pravnych zédverov mohol zakladat’ dovod na zasah ustavného
sudu do napadnutého rozhodnutia v stlade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2



ustavy. Rovnako nezistil, Zze by posudzované dovolacie uznesenie najvyssieho stidu bolo svojvol'né
alebo v zjavnom vzijomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou
upravou, ¢i nedostatone odovodnené. Ingerencia ustavného sidu do vykonu pravomoci
najvyssieho sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. V zmysle vSetkych dosial’ uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel
k ndzoru, ze nemozno prisved¢it ndmietkam stazovatela o svojvolnom ¢i nedostatocne
odovodnenom napadnutom uzneseni najvyssieho sudu. V nadvdznosti na uvedené ustavni staznost’
v tejto Casti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

19. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude mozno v konani pred Gstavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odoévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZzno pravneho zastupcu v konani pred
tistavnym sudom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gistavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod
na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tak tomu
je aj v stazovatelovom pripade, preto ustavny sud dospel k zdveru, Ze neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sudom a ziadosti stazovatel'a podla § 37
ods. 1 zdkona o ustavnom stde nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 20. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



